I |,
La

Therya ixmana, 2026, Vol. 5(3):197-198

¢COMO

DOI: 10.12933/therya_ixmana-26-884

ISSN 2954-3606

OUE YA NO SE
LAMA ASI?

Francisco Botello

Instituto de Biologia, Universidad Nacional Autonoma de México. Ciudad de México,
Ciudad de México, México. francisco.botello@ib.unam.mx

imperiosa necesidad cred los
nombres de las cosas y vario los sonidos
y matizo el acento. Siguid el hombre la ley
gue guia también al niflo cuando muestra
con el dedo el objeto que se le presenta,
supliendo con el gesto la ausencia de la
palabra.” (Lucrecio)

etrds de cada nombre de los seres vivos existe un
D extenso conocimiento que permite describir a las
especies en pocas palabras. El nombrar a los seres vivos
es una practica prehistérica que responde a la necesidad
humana de ordenar el mundo vivo en categorias reconocibles;
existen evidencias de que hace aproximadamente 5000 afios
en Sumeria (actualmente Irak), ya existian listados de animales
incluyendo aves e insectos.

El sistema que se utiliza actualmente para
nombrar a los organismos se consolidd en el siglo XVIlI,
cuando el naturalista Carlos Linneo (1707-1778) formalizé
la nomenclatura binomial, un esquema de dos términos
latinizados que corresponden al nombre genéricoy al epiteto
especifico. Esto permite identificar de manera Unica a cada
especie con un nombre cientifico, por ejemplo, el humano es
Homo sapiensy el lobo es Canis lupus. Este sistema reemplazé
a las denominaciones previas, consistentes en descripciones
en ocasiones tan largas que, segln se quejaba el botdnico
francés Joseph Pitton de Tournefort en 1694, "Hacian perder
el aliento al recitarlas".

Linneo no inventé la idea del binomio, pero fue el
primero en aplicarla de manera consistente en su obra. Su
aporte decisivo, presentado en su obra el Systema Naturae
entre 1735 y 1758, también permitié posteriormente incluir
tres elementos claves para la taxonomia actual: 1) la jerarquia
de categorias heredera conceptual de la Scala Naturae de
Aristételes, gracias a lo cual actualmente se jerarquiza la
taxonomia en categorias como reino, clase, orden, género
y especie; 2) la regla de prioridad nomenclatural, segun la
cual el primer nombre publicado validamente para un taxén
debe prevalecer sobre los posteriores; y 3) la designacién de
especimenes tipo, que sirven como referencia permanente
para la identidad de cada nombre.

Actualmente, diversas culturas nombran a las
especies con sistemas parecidos, clasificandolas con base en
su similitud. Por ejemplo, entre los cuicatecos establecidos
en la regién Caflada de Oaxaca, se utiliza el término y'aa
para designar al puma (Puma concolor), al ocelote (Leopardus
pardalis) y al coyote (Canis latrans), lo que corresponde a
especies de mamiferos que son grandes depredadores;
conforme al sistema vigente, estas tres especies pertenecen a
las familias Felidae y Canidae, del orden Carnivora.

Por otro lado, también es importante resaltar que,
con el sistema binomial de Linneo, se echa mano de nombres
locales, regionales o descriptivos del taxén; por ejemplo, el
nombre cientifico del jaguar, Panthera onca, redne dos raices
independientes entre si. Panthera llega al latin a través del
griego pdnthér, pero se sugiere que su origen mas remoto
proviene del sanscrito pundarika, derivado de pandara, que
significa “blanco amarillento, leonado” en referencia al tono
claro del pelaje de los grandes felinos como el leén africano,

que pertenece a este género. Por su parte, el epiteto onca, es
unavoz latina que los autores europeos aplicaron durante siglos
a animales manchados como leopardos, linces e incluso hienas,
pero al realizar el descubrimiento y descripcién del jaguar en
América, onca pasa a formar parte del nombre cientifico; onca
comenzé describiendo de manera confusa diversos animales y
termina siendo el epiteto de uno magnifico.

Pero la clasificacion es dindmica y puede haber
cambios importantes. Recientemente escuché a una persona
preguntarse sorprendida “;como que ya no se llama asi?”, esto
refiriéndose al cambio nomenclatural a una de las nutrias que
se distribuyen en México, antes Lontra longicaudis annectens, y
ahora reconocida como Lontra annectens.

Al leer “Lontra longicaudis annectens” algunos lectores
se podrian preguntar ;no que son binomiales? Y otros, un poco
mas acostumbrados a la taxonomia, tendran la duda: ;por qué
cambié?

Es necesario aclarar que la clasificacién de las especies
con la nomenclatura binomial se enfrenté a un problema: la
existencia de poblaciones animales distintas entre si, pero
no lo suficientemente diferenciadas como para contar con la
categoria de especie. Los primeros intentos de nombrar esas
poblaciones se remontan a finales del siglo XVIII con el uso de
una categoria subespecifica, lo cual se generaliz6 a mediados
del siglo XIX, introduciéndose la nomenclatura trinominal
—género + especie + subespecie— que permitié asignarles
un lugar formal en la jerarquia zooldgica. Asi, la subespecie
nacié como una herramienta practica para etiquetar variacion
geografica dentro de especies y hoy se contintia utilizando
cuando es de utilidad, sin embargo, actualmente la genética y
los analisis morfoldgicos mas sofisticados permiten reconocer
linajes que merecen el reconocimiento de especies distintas.

El caso de la nutria neotropical que se distribuye en
México, antes reconocida como Lontra longicaudis annectens,
ilustra muy bien esta situacion, y para explicarlo de la forma
mas clara posible lo divido en tres puntos:

Elvocablolontraesunreflejodellatin lutra (nutria), que
a su vez se relaciona con la raiz protoindoeuropea reconstruida
como uod-r/n- (agua), con un significado parecido a “acudtica”.
Lutra se utilizaba para designar el género de las nutrias de
Europa y América y, finalmente Lontra fue designada por Van
Zyll de Jong (1987) para diferenciar el género de las especies
americanas. Longicaudis proviene del latin longus (largo) y cauda
(cola), en referencia a la cola larga que puede superar la mitad
de la longitud del cuerpo. La subespecie annectens, viene del
latin annectere que significa enlazar o conectar, y alude al papel
de aquellas poblaciones que se encuentran entre la fauna del
norte y del sur de América. Este fue utilizado para nombrar
originalmente a Lutra annectens en 1897 por Major (1897).

Asi, lo que fue descrito como subespecie ha resultado,
gracias a la gendmica reciente, como un linaje independiente
que hoy se considera como la especie Lontra annectens
gracias a la regla de prioridad nomenclatural, ;recuerdan?:
el primer binomio publicado validamente para una especie
debe prevalecer sobre los posteriores. En resumen, la nutria
neotropical que se distribuye en México, cuyo nombre describe
a una especie como “acudtica que conecta”, primero se llamé
Lutra annectens (1897), luego fue considerada una subespecie:
Lontra longicaudis annectens (1972), y ahora se reconoce
nuevamente como una especie: Lontra annectens (2024).
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Relevante essefialar que existeunnimeroimportante
de especies que han tenido una historia similar o ain mas
dindmica de cambios ¢pero hay implicaciones adicionales a que
simplemente hayan cambiado de nombre? La respuesta es jsi!
Por ejemplo, en el contexto de conservacién de biodiversidad
la nueva delimitacion taxonémica puede cambiar la manera en
gue evaluamos y gestionamos la conservacién de las nutrias en
México.

Claramente, los nombres cientificos son mucho
mas que etiquetas. Son una forma de resumir y comunicar
el conocimiento que hemos construido sobre los seres
vivos. Gracias a Linneo tenemos el sistema que actualmente
utilizamos.

Mas de dos siglos después seguimos descubriendo
nuevas especies y reasignando nombres con base en nuevas
evidencias y tecnologia, lo que nos permite reconocer sus
relaciones evolutivas con mayor certidumbre, y ahi esta la
respuesta a: ;cémo que ya no se llama asi?
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