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L a coprofagia es un proceso conductual en la cual los 
individuos consumen sus heces y/o la de otros individuos 
o especies. Esta conducta ha sido reportada en distintos 
grupos animales, especialmente en mamíferos como 

conejos, ratas, ratones, hámsteres, cuyos, chinchillas y 
caballos. En conejos, ratas y cuyos, que se alimentan de 
heces de su propia especie, se ha sugerido que la coprofagia 
podría estar relacionada con funciones nutricionales y de 
digestibilidad, mientras que en ratones se ha asociado 
con niveles de inflamación y depresión. En otros animales 
como los caballos, que también consumen heces de sus 
congéneres, esta conducta se ha vinculado con el crecimiento, 
la maduración sexual, el desarrollo neuronal y adquisición de 
microbiota intestinal. La coprofagia también ha sido reportada 
en animales silvestres. Por ejemplo, en tlacuaches, que comen 
sus propias heces, y en chivos, venados y salamandras, los 
cuales consumen heces de paloma, caballo y murciélago, 
esta práctica se ha asociado con la adquisición de energía y 
nutrientes. Particularmente, la coprofagia resulta relevante en 
ecosistemas donde la disponibilidad de energía es baja, como 
es el caso de ambientes templados y subterráneos o cuando 
los requerimientos energéticos de los individuos son altos, 
como sucede en las colonias de maternidad.

	 En murciélagos, la coprofagia es una estrategia 
prácticamente desconocida. Hasta donde sabemos, 
únicamente ha sido descrita en machos del murciélago 
de la fruta de nariz corta (Cynopterus sphinx), especie que 
se distribuye en el subcontinente indio y en el sudeste de 
Asia. Se ha propuesto que puede desempeñar una función 
relacionada con la comunicación química y la atracción de 
pareja. Sin embargo, un posible papel nutricional en este 
grupo permanece sin explorarse.

	 Durante una salida de campo realizada en junio 
del 2026 en el estado de Morelos, México, observamos un 
comportamiento inusual y llamativo en una hembra lactante 
del murciélago miotis de las cavernas (Myotis velifer). El 
individuo formaba parte de un estudio fisiológico que 
requería de su mantenimiento en cautiverio y de la privación 
de alimento por nueve horas antes de ser liberado en su 
refugio natural. Mientras era manipulado, después de este 
período de ayuno, notamos que la hembra mantenía material 
fecal en la boca y la masticaba repetidamente (ver video). El 
suceso llamó nuestra atención, ya que este comportamiento 
podría relacionarse con el hecho de que las hembras 
lactantes enfrentan algunos de los mayores requerimientos 
energéticos de todo su ciclo de vida. Además de cubrir 
sus propias necesidades metabólicas, las hembras deben 
producir leche para alimentar a sus crías. En los murciélagos, 
dichos costos pueden ser particularmente elevados debido 
a las demandas energéticas de vuelo —en donde algunas 
hembras suelen transportar a sus crías durante el vuelo— 
y, en muchas especies, de la producción de sonidos de 
ecolocación. No obstante, no pudimos confirmar que la 
hembra haya ingerido las heces, por lo que la observación 
debe considerarse únicamente como evidencia preliminar de 
una posible conducta de coprofagia. Asimismo, es importante 
recalcar que el comportamiento ocurrió bajo condiciones de 
cautiverio temporal, por lo que el contexto experimental a 
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¿COPROFAGIA EN ¿COPROFAGIA EN 
MURCIÉLAGOS?, CUANDO MURCIÉLAGOS?, CUANDO 

CADA CALORÍA PUEDE CADA CALORÍA PUEDE 
CONTARCONTAR

La coprofagia es una estrategia 
conductual adaptativa, es decir, 
que incrementa las posibilidades de 
supervivencia y ha sido descrita en diversas 
especies animales. Está asociada con la 
adquisición de energía y nutrientes. En 
murciélagos podría estar relacionada con 
funciones reproductivas y sus beneficios 
nutricionales permanecen inexplorados.
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Hembra de murciélago miotis de las cavernas (Myotis velifer) masticando su feca. 
Video: Jafet Morales Castillo 
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la cual la hembra fue sometida pudo haber favorecido este 
comportamiento de coprofagia. Aun así, la observación 
plantea preguntas interesantes.

	 Las heces de los murciélagos son ricas en calorías y 
nutrientes. Estas características favorecen su uso por parte 
de otras especies como abono orgánico (el ser humano) o 
como fuente alimenticia (salamandras). Particularmente, 
los murciélagos del género Myotis, tienen una eficiencia 
digestiva entre el 75 y 78 %, por lo que las heces podrían 
conservar recursos energéticos potencialmente reutilizables. 
En situaciones en donde la disponibilidad de alimento 
puede ser limitada o los requerimientos energéticos son 
especialmente altos, como ocurre durante la lactancia, 
etapa en la que las hembras prolongan el tiempo de 
forrajeo para satisfacer dichas demandas energéticas, el 
consumo de material fecal podría representar una fuente 
adicional de nutrientes o energía. Aunque se trata de una 
observación aislada, este comportamiento podría ser más 
frecuente de lo que actualmente se piensa. La coprofagia 
ha evolucionado de manera independiente hasta en 5 
grupos distintos de vertebrados —peces óseos, anfibios, 
reptiles, aves y mamíferos— y suele estar asociada con 
beneficios nutricionales y fisiológicos. Esta estrategia puede 
ser desplegada por individuos juveniles y adultos; incluso 
hay casos donde los adultos emplean este recurso durante 
el período de cuidado parental, tal y como podría estar 
ocurriendo con M. velifer. Determinar si también forma 
parte del repertorio conductual natural de algunas especies 
de murciélagos requerirá observaciones adicionales tanto 
en condiciones naturales como experimentales. De ser así, 
también sería necesario evaluar cómo la coprofagia puede 
influir en el presupuesto energético de las madres y en el 
crecimiento de las crías.
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Las heces de murciélagos suelen contener una cantidad 
remanente de nutrientes. Su consumo, tanto por los mismos 
individuos como las mismas especies y otras especies, 
puede tener implicaciones importantes en su presupuesto 
energético, y por consiguiente en su supervivencia
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Hembra de murciélago miotis de las cavernas (Myotis velifer) masticando su 
feca, capturada en el estado de Morelos, México. 
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