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Podemos saber qué comieron las
focas con solo analizar sus heces. Gracias
a los avances cientificos y tecnoldgicos,
actualmente es posible identificar con
gran precision las presas que consumeny
comprender mejor como se relacionan las
focas con su entorno.

esde hace mas de 90 afios se ha estudiado el tipo de
alimento que consumen las focas de puerto (también
llamada foca comun, foca pinta o lobo pinto), pues
forma parte importante de sus habitos de vida. La
alimentacion es una de las actividades mas relevantes que
llevan a cabo durante toda su vida. De ahi obtienen los
nutrientes que les dan energia para crecer, mudar el pelo
y reproducirse, ademas de moverse de un lugar a otro en
la busqueda del alimento. Por otro lado, es necesario saber
cudles son sus presas y en qué cantidades las consumen,
porque hay reclamos de los pescadores que las perciben
como competencia por los mismos recursos. También nos
permite obtener informacion sobre la salud del ecosistema.

Focas de puerto del Pacifico (Phoca vitulina richardii) con los tipicos pelajes.
Aunque en México la mayoria son de color negro con anillos blancos, como la
foca del centro. Fotografia tomada en “la lobera”, colonia continental cerca de
El Rosario, Baja California.

Fotografia: Alejandra Baez Flores.

Desde la década de los afios 1930, se analizaba
el contenido de los estémagos de los animales cazados. Al
encontrarse las presas parcialmente digeridas, todavia se
podian identificar diferentes especies de peces, cefalépodos
(calamares o pulpos) o crustaceos (cangrejos, langostillas o
camarones) de los que se habian alimentado. Sin embargo,

*Autor de correspondencia

al mejorar las practicas de manejo y conservacién de las
poblaciones silvestres, se redujo la cacerfa y, por lo tanto,
la cantidad de estdmagos para analizar. Lo anterior llevd a
las personas que investigaban a las focas, a buscar nuevas
formas de conocer su dieta. Hace aproximadamente 50 afios
se comenzaron a utilizar técnicas no invasivas, para conocer
su dieta. Es decir, aquellas que no causan dafio a los animales.
En este caso, se estudiaron las heces que las focas dejan en
las playas. Este método consiste en remojar el excremento y
pasarlo por tres tamices con luz de malla (abertura entre los
alambres por donde pasa el material) de 2.0, 1.0 y 0.5 mm.
Lo que queda en el tamiz son restos dificiles de digerir, como
los huesos del oido de los peces, llamados otolitos, y las
mandibulas o picos de cefalépodos. Estos picos estan hechos
de quitina (una proteina que también forma parte de las ufias
y el pelo) y que funcionan para la captura de sus presas. Por
eso, a este método se le conoce como analisis de estructuras
duras o restos duros. Las presas mas faciles de identificar son
las que dejan otolitos o picos, porque cada especie tiene una
forma diferente, y existen catdlogos con fotografias de estas
estructuras. De esta manera es posible identificar con certeza
a todos los peces que tengan el esqueleto formado por hueso
(peces éseos) y a todos los cefalépodos que haya consumido
una foca. Pero es casi imposible identificar peces que tengan
el esqueleto hecho de cartilago (peces cartilaginosos), como
los tiburones, mantas o rayas. Lo mismo ocurre con cualquier
otra presa que, después de digerida, no deje algun resto duro
identificable, como una almeja sin concha, una medusa, una
esponja, etc.

Las caracteristicas de cada otolito y pico se analizan
con una lupa o un microscopio estereoscépico y se contrastan
con las fotografias de los catdlogos para identificar a las
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Recolecta de heces de foca para (A) anélisis genético en islas San Benito. Se
toma una pequefia cantidad que no haya tocado el suelo, con una espatula
desechable estéril, y se coloca en un tubo con una sustancia especial, para que
no se desintegre el’ADN y (B) estructuras duras en Isla San Jerénimo. Se toma
toda la muestra en una bolsa resellable, y no importa que contenga arena o
cualquier otro material (grava, algas, etc.).

Fotografias: Yolanda Schramm.
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presas de las focas. La ventaja de este método, ademds de no
molestar a los animales o ser menos invasiva, es que es una
forma relativamente barata de obtener informacién. Pero la
desventaja es que no se puede saber si las focas se alimentan
de otras presas que no sean peces 6seos o cefalépodos.
Ademas, algunos otolitos pequefios se pueden desintegrar
durante la digestion, lo que impide reconocer esas especies de
peces, por ejemplo, la sardina, como parte del alimento de las
focas. Por ello, un mejor método deberia de solucionar estos
problemas.

& e \ - |-
Tamizado de heces, recuperaciéon de estructuras duras (otolitos, picos,

escamas, cristalinos, etc.) e identificacién de otolitos y picos.
Fotografias: Yolanda Schramm.

Un método para identificar a las presas de las focas,
sin depender de las estructuras duras, es analizar el material
genético (ADN) de las heces de las focas. En las heces se
puede encontrar el ADN de la foca y también de todo lo que
ha consumido. Cada especie tiene una secuencia Unica de
ADN, es decir, un orden especifico en el que se encuentran
sus componentes basicos: Adenina (A), Timina (T), Citosina (C)
y Guanina (G). Este orden permite distinguir un organismo de
otro. Por ello, al obtener estas secuencias, se pueden comparar
con otras ya conocidas que estan almacenadas en una base de
datos. Asi, es posible saber de cudl presa se trata a nivel especie.
El método mas avanzado para obtener secuencias de ADN se
llama metagendmica (del griego meta, "mas alld" o "junto a",
y gendémica, estudio del genoma o material genético), porque
se obtiene diferente material genético (muchas secuencias de
muchas especies) a partir de una sola muestra, en este caso,
una hez. De esta forma podemos identificar la mayoria de los
organismos que comio la foca que dejé esa hez. Otra ventaja es
gue en este método solo se toma una pequefia muestra de la
materia fecal (aproximadamente 200 mg), mientras que para el
analisis de estructuras duras se requiere recolectar la excreta
completa. Eso nos obliga a cargar mucho peso, lo que dificulta
el trabajo cuando visitamos sitios de dificil acceso. Ademas,
al comparar los resultados de ambos métodos, siempre se
identifican mas especies de presas con la metagenémica que
con el andlisis de restos duros, aunque se analicen las mismas
muestras.

¢Qué comen las focas y

como lo descubrimos? A

A partir de muestras fecales podemos conocer la dieta y
usando ADN y restos duros v =

@ ¢De quién era?
Lenguado Citharichthys
’ arenoso sordidus ‘
’ Pulpo Octopus ‘
anillado bimaculatus
’ R Sebastes ‘
4 .
GATTACGATG Rayade Raja
1000000 California inomata ‘

) EI ADN nos permite identificar presas incluso
cuando no quedan restos visibles en las heces

, Método 1: ADN

ATCTGAGAGA
D0OCOCCC

@Mélodo 2: Restos duros

CCAGGTTATC

TAACCAGTTA
DOCOTOC

@ Otolito

No deja restos visibles
en las heces

Q Los otolitos (huesos en los oidos de los peces)
y los picos de calamares y pulpos resisten la digestion

Ejemplo de la identificacién con ADN (secuencias) de algunas presas de la
foca de puerto, y la identificacién a partir de estructuras duras. En la primera
columna se ve una secuencia parcial y ficticia que corresponde a cada especie.
En la tercera columna se pueden ver los otolitos (hueso del oido) de dos peces
y el pico de un pulpo que se recuperan durante el tamizado. La raya es un pez
cartilaginoso y por lo tanto no deja restos de hueso.
Ilustracion: Arlette Pacheco Sandoval.

Enloslaboratorios de la Facultad de Ciencias Marinas
de la Universidad Autdbnoma de Baja California (UABC) y del
Centro de Investigacion Cientifica y de Educacién Superior de
Ensenada (CICESE), hemos empleado la metagendmica y el
andlisis de estructuras duras para estudiar la dieta de la foca
de puerto (Phoca vitulina richardii), que vive en las islas al oeste
de Baja California, en el Océano Pacifico. Para este estudio,
recolectamos las heces en las playas de las cuatro islas con las
colonias mas grandes: Todos Santos, San Jerénimo, Natividad
y San Roque; ademas de una pequefia colonia continental,
el Estero de Punta Banda en Ensenada. Con esas muestras,
identificamos 49 presas diferentes. Descubrimos que la
cantidad consumida de cada presa es distinta y que puede
cambiar dependiendo de la temporada del afio en la que
fueron recolectadas las muestras. Es decir, pueden consumir
mas de una presa en particular durante la temporada de
crianza, pero en menor cantidad cuando estdn en temporada
de muda (cambio de pelo) o el resto del afio (fuera de esas
dos temporadas). También observamos variaciones entre las
colonias o islas. Por ejemplo, encontramos que en todas las
colonias consumieron lenguados (peces que viven asociados
al fondo marino), pero no siempre se trataba de las mismas
especies. En otros casos, la diferencia no era el tipo de presa,
sino la cantidad consumida de una misma especie entre
las distintas colonias. Ademdas, observamos que las focas
prefieren algunas presas sobre otras, porque con solo 5a 10
especies pueden completar el 90 % de su dieta. El resto de
las especies las consumen en una proporcién muy baja. Esto
estd relacionado con la ventaja de especializarse en un cierto
tipo de presas, y asi ser mas eficientes en su estrategia de
busqueda de alimento. Es decir, la mayoria de su dieta (70 % o
mas) se compone de peces dseos de habitat bentdénico (viven
dentro del sustrato) o demersal (viven en el fondo). Entre ellos
se encuentran diferentes tipos de lenguados (Citharichthys
xanthostigma, C. sordidus, C. stigmateus, Glyptocephalus
zachirus, Microstomus pacificus, Xystreurys liolepis, Achirus
mazatlanus), el lagarto lucio (Synodus lucioceps), la congriperla
moteada (Chilara taylori), la congriperla canastera (Ophidion
scrippsae), el sapo cabezén (Porichthys notatus) y los rocotes
(Sebastes spp.). También consumen cefalépodos en grandes
cantidades, como el pulpo anillado (Octopus bimaculatus), el
pulpo rojo del Pacifico (O. rubescens) y el calamar de California
(Doryteuthis opalescens). De hecho, en la colonia del Estero
de Punta Banda en Ensenada, durante la temaporada de
muda, el consumo de cefalépodos representé el 40 % de su
dieta, algo que no ocurre en otras partes del mundo. Otras
presas poco consumidas son la sardina (Sardinops sagax),
la anchoveta (Engraulis mordax), la merluza del Pacifico
(Merluccius productus), la raya de California (Raja inornata), la
langostilla (Pleuroncodes planipes), los cangrejos (Infraorden
Brachyura), los camarones (Crangon sp.) y las almejas (familia

Veneridae).
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Islas donde se distribuye la foca de puerto del Pacifico (Phoca vitulina richardii)
en México. Las islas donde recolectamos las muestras fueron Todos Santos,
San Jerénimo, Natividad, San Roque y Estero de Punta Banda.
Mapa: Arlette Pacheco Sandoval.

Schramm et al. 2026



Therya ixmana, 2026, Vol. 5(2):92-94

Cuando calculamos el indice de importancia de las
principales presas (qué tan abundante es cada especie con
respecto al total) o la frecuencia de ocurrencia (cuantas veces
aparece una especie en la muestra), descubrimos que la mayor
parte de la dieta de la foca no coincide con las especies que
comercializan los pescadores cerca de cada colonia. Estos
resultados ayudan a que los pescadores no vean a las focas
como competencia y, por lo tanto, no les hagan dafio. Esto
es importante, porque algunas veces se pueden encontrar
diferentes mamiferos marinos (delfines, lobos marinos o
focas) muertos en las playas con heridas de bala o cuchillo,
y eso ocurre porque algunos pescadores piensan que estos
animales se “roban” su pesca. Por eso, si podemos demostrar
que las focas comen peces diferentes a los que ellos pescan,
estamos ayudando a que disminuya ese conflicto y, por lo
tanto, a proteger a las focas.

Con este estudio, ademas de obtener una pieza
nueva de informacién sobre las poblaciones de focas
de México, podemos utilizarlas como centinelas de los
ecosistemas. Es decir, como informantes de lo que ocurre en
el océano. Las focas se alimentan en las mismas zonas del mar
donde también se realiza la pesca para consumo humano.
Asi que, si las poblaciones de focas comienzan a disminuir
por falta de alimento, por contaminacién o enfermedades,
tarde o temprano esto también afectarad la pesca y la salud
de las personas. Al conocer el tipo de alimento que consumen
las focas, podemos saber dénde viven sus presas y qué
condiciones necesitan para ser abundantes. De esta manera,
al estudiar la alimentacién de las focas obtenemos informacién
relevante para nuestro bienestar.

El estudio de la dieta de los animales silvestres ha
mejorado notablemente. Actualmente ya no tenemos que
sacrificarlos para estudiarlos y la informacién que obtenemos
de las heces es mas completa. Ahora, podemos identificar cada
especie que se comid la foca o cualquier otro animal que nos
interese estudiar.

Es importante reconocer que el avance de la ciencia nos
permite mejorar nuestra investigacién y conocimiento,
pero mas importante aln, es que mejora nuestras vidas y el
cuidado del planeta.
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Foca de puerto del Pacifico (Phoca vitulina richardii) descansando sobre rocas,
el sustrato mas tipico en las islas de Baja California, donde se distribuye.
Fotografia tomada en Isla Cedros, Baja California.

Fotografia: Alejandra Baez Flores
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